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Bundesverfassungsgericht: Ausschluss juristischer Personen
vom Amt des Insolvenzverwalters ist verfassungsgemaf

Am 12. Januar 2016 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschieden, dass der in § 56 Abs. 1 Satz 1 InsO gere-
gelte Ausschluss juristischer Personen vom Amt des Insolvenzverwalters verfassungsgemas ist (Az. 1 BvR 3102/13).

ie Verfassungsbeschwerde einer Rechtsanwalts-GmbH, die auf-
Dgrund ihrer Eigenschaft als juristische Person nicht in die Voraus-
wabhlliste eines Insolvenzgerichts aufgenommen worden war, hat das
BVerfG mit der kurzlich veroffentlichten Entscheidung zuriickgewiesen
(vgl. Pressemitteilung Nr. 8/2016 vom 11.02.2016). Der Eingriff in die
nach Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit sei verfassungsrechtlich
gerechtfertigt, da der Gesetzgeber mit der geordneten Durchflihrung
des Insolvenzverfahrens, das neben der Durchsetzung privater Interessen
auch die vom Staat geschuldete Justizgewahr verwirkliche, ein Rechtsgut
von hohem Rang schutze. Er durfe daher aus den Besonderheiten der in-
tensiven insolvenzgerichtlichen Aufsicht Gber den Insolvenzverwalter die
Notwendigkeit ableiten, dass nur eine naturliche Person mit diesem Amt
betraut werden soll.

Eine sachdienliche Durchfiihrung und Erledigung des Insolvenzver-
fahrens hdnge maBgeblich von der Befdhigung und Zuverlassigkeit der
konkreten natdrlichen Person ab, die das Insolvenzgericht als vertrau-
enswiirdig erachte und gemessen an dieser personlichen Reputation wie
nach der fachlichen Qualifikation laufend beaufsichtige. Vergleichbares
personliches und fachliches Vertrauen kénne juristischen Personen nicht
ohne Weiteres entgegengebracht werden, so das Gericht.

Unter Beachtung der Einschatzungsprérogative, die ihm mit Blick
auf die Erforderlichkeit der gesetzlichen Regelung zukomme, durfe der
Gesetzgeber davon ausgehen, dass es gegenlber dem Ausschluss juris-
tischer Personen vom Insolvenzverwalteramt keine Alternative gibt, die

gleiche Wirkungen verspricht, die Betroffenen aber weniger belastet.

Hieran vermoge die Moglichkeit nichts zu andern, bei der Bestellung ei-
ner juristischen Person gleichzeitig eine nattrliche Person als — personlich
verantwortlichen — ,austibenden Verwalter” zu benennen. Praktisch al-
leiniger Effekt dieser Konstruktion ware es, die Insolvenzverwaltergesell-
schaft auf einen Mechanismus zur Beschrankung der Haftung des , aus-
Gbenden Verwalters” zu reduzieren. Zudem lieBe sich nicht feststellen,
dass diese Alternative weniger belastend wirke. Denn der , austibende
Verwalter” trafe samtliche Entscheidungen allein, wahrend die juristische
Person das uneingeschrénkte Haftungsrisiko tberndhme.

Ergdnzend verwies das Gericht darauf, dass juristische Personen auch
unter der geltenden Gesetzeslage — jedenfalls faktisch — Gber einen
Marktzugang verfugten, der ihnen eine erfolgreiche Geschéaftstatigkeit
bei der Unterstlitzung von Insolvenzverwaltern ermégliche.

Der Ausschluss juristischer Personen von der Bestellung zum Insol-
venzverwalter und die damit einhergehende Ungleichbehandlung ge-
genlber natdrlichen Personen verstoBt nach Auffassung des hochsten
Gerichts auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG). Die Grlnde, die den Eingriff in die Berufsfreiheit der Beschwerde-
fahrerin ermoglichten, rechtfertigten auch ihre Ungleichbehandlung ge-

gentiber natiirlichen Personen. |

Winfried Bongartz
Rechtsanwalt



PRAXIS DES INSOLVENZRECHTS

Pilotprojekt des Insolvenzgerichtes Aachen:
ForStaB - Fortgeschriebener Standardisierter (Zwischen-)Bericht

m Jahr 2011 beschloss die Insolvenzabteilung des Amtsgerichtes

IAachen unter Federfiihrung der Koordinatorin der Insolvenzabteilung,
Frau Richterin am Amtsgericht Langer, die Einfihrung eines einheitlichen
Gutachten- und Berichtsstandards. Ziel ist die detaillierte Darstellung des
Bearbeitungs- und Verwertungsstandes wahrend der Dauer des Insolvenz-
verfahrens.
In enger Zusammenarbeit mit interessierten Insolvenzverwaltern wurde
Uber einen Zeitraum von funf Jahren eine Darstellung nebst Vorgaben
des Gerichtes bezlglich des Handlings bestimmter Verfahrenssituationen
entwickelt, die diese Zielvorgaben erreicht.

Ein Muster ist verfugbar unter http:/Avww.schiebe.de/forstab.pdf

Ausgangspunkt des ForStaB ist die vorlaufige Vermdogensibersicht
nach § 153 InsO, die im regelmaBig beauftragten Sachverstandigengut-
achten als Excel-Tabelle enthalten ist. Die Gliederung und Bezeichnung
der Posten der Aktivseite dieser Vermdgensubersicht richtet sich nach
den bilanzrechtlichen Vorschriften der 8§ 265 ff HGB. Die Vermdgens-
werte sind den Bilanzpositionen des § 266 HGB zuzuordnen, erganzt
um insolvenzspezifische Anspriiche, wie etwa Anfechtungsanspriche,
Sondermassen nach §§ 92, 93 InsO, § 171 Il HGB etc. Im Rahmen der
Berichterstattung sind in halbjahrlichen Berichten alle Bewegungen bei
den Aktiva in dem ForStaB darzustellen sowie Anderungen der Werte im
Vergleich zum Status bei Insolvenzer6ffnung durch Wertberichtigungen
auszuweisen. Gleiches gilt fur die Darstellung der Drittrechte, wobei hier
auch aufzuzeigen ist, welche im zurlckliegenden Berichtszeitraum be-
friedigt wurden und welche noch abzugelten sind. Die fur die einzelnen
Vermdgensgegenstande jeweils erzielten Verwertungserlése und noch zu
erwartenden Verwertungserlése werden ebenfalls ausgewiesen. In der
letzten Spalte des ForStaB sind schlieBlich die Berichtsdaten benannt, bei
denen sich die Verdnderungen ergaben. Die Differenz zwischen den ggf.
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korrigierten Werten bei Insolvenzer6ffnung und den abgegoltenen und
noch abzugeltenden Drittrechten ergibt den bisher erzielten bzw. noch zu
erzielenden Verwertungserlos. Der Vergleich mit den erzielten Einnahmen
und den befriedigten Drittrechten ab Insolvenzer6ffnung aus der jedem
Bericht beizuftigenden Summen- und Saldenliste mit den Werten aus dem
ForStaB schlieBlich zeigt, ob alle Zahlungsvorgédnge im ForStaB erfasst
sind, so dass zum einen das Gericht seiner Aufsichtspflicht mit einem Blick
nachkommen kann, ohne einzelne Werte Uberprifen zu missen, zum
anderen Glaubiger sofort den Verwertungsstand und damit auch erken-
nen kénnen, welche Massebestandteile noch verwertet werden mussen.

Die Erfullung dieser Anforderungen fuhrt beim Insolvenzverwalter zu-
nachst zu einem erheblichen Mehraufwand, da halbjéhrlich die Vermo-
genslbersicht zu aktualisieren ist, was bei mehreren hundert oder gar tau-
send Einzelpositionen, die auf den Cent darzustellen sind, bei einem sim-
plen Zahlendreher oder vertippen auch im Cent-Bereich zur Uberpriifung
des Wertes jeder einzelnen Position fuhrt. Der Vorteil allerdings liegt darin,
dass kein einzelner Wert vergessen oder tbersehen werden kann und so-
mit auch der Verwalter jederzeit weiB, was im Verfahren noch zu tun ist.
Letztlich gestaltet sich auch die Abfassung des Schlussberichtes deutlich
einfacher, da die Ausfiihrungen in den vorhergehenden Berichten tber-
nommen werden kénnen. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen beflirwortet diese Pionierarbeit des Insolvenzgerichts Aachen.
Das Insolvenzgericht Paderborn hat den ForStaB mittlerweile ebenfalls
eingefuhrt, bei den Gerichten Kéln und Wuppertal lauft die Pilotphase.

André Seckler
Rechtsanwalt
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Zahlung eines Komplementars auf Verbindlichkeiten der KG
sind keine unentgeltlichen Leistungen im Sinne des § 134 InsO

I. Sachverhalt: Sowohl tber das Vermdgen der M-GmbH als auch
Uber das Vermogen der O-GmbH & Co. KG ist im Januar 2011 das In-
solvenzverfahren ertffnet worden. Die M-GmbH ist Komplementérin
der O-GmbH & Co. KG, die von der Beklagten regelmaBig mit Kraftstof-
fen beliefert worden war. Im Zeitraum von Januar bis Februar 2010 hat
die M-GmbH die offenen Rechnungen der Beklagten beglichen, da die
O-GmbH & Co. KG zum Zeitpunkt der Zahlungen bereits zahlungsun-
fahig war. Der Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der M-GmbH hat
eine auf Rickgewdhr der geleisteten Zahlungen gerichtete Klage gegen
die Beklagte erhoben. Nachdem die Klage in den Vorinstanzen jeweils
keinen Erfolg hatte, hat der BGH die Revision wegen der grundsatzlichen
Bedeutung zugelassen.

Il. Die Entscheidung: Der BGH hat entschieden, dass kein Anspruch
des Klagers aus §§ 143, 134 InsO besteht. Dies begriindet er im Wesent-
lichen wie folgt:

1. Zahlung auf eigene (Haftungs-)Verbindlichkeiten: Soweit ein Kom-
plementar unmittelbar Zahlungen auf seine Haftungsverbindlichkeiten
erbringt, handelt es sich um Leistungen im Zwei-Personen-Verhaltnis.
Im Zwei-Personen-Verhaltnis ist eine Leistung dann unentgeltlich, wenn
dem Leistenden — hier dem Komplementar — keine gleichwertige Ge-
genleistung zustehen soll. Die Erfullung einer eigenen Verpflichtung ist
wegen der damit bewirkten Schuldbefreiung aber stets entgeltlich, so-
dass eine Zahlung auf (eigene) Haftungsverbindlichkeiten nicht gemaB
§ 134 InsO anfechtbar ist.



2. Zahlung auf fremde Verbindlichkeiten: Soweit der Komplementar
ausdruicklich auf die Verbindlichkeiten der KG leistet, handelt es sich um
eine Leistung im Drei-Personen-Verhaltnis. Im Drei-Personen-Verhaltnis
ist eine Leistung dann unentgeltlich, wenn der Zuwendungsempfanger
— hier also die Beklagte — ein Vermdgensopfer erbringt. Dieses Vermo-
gensopfer liegt regelmaBig darin, dass der Zuwendungsempfanger durch
die Leistung des Dritten eine werthaltige Forderung gegen seinen eigent-
lichen Schuldner — hier die KG — verliert. Wenn die Forderung gegen den
eigentlichen Schuldner wegen dessen Zahlungsunfahigkeit nicht (mehr)
werthaltig ist, liegt in der Regel eine unentgeltliche Leistung vor, weil der
Zuwendungsempfanger eben kein Vermogensopfer erbringt. Im konkre-
ten Fall war die Forderung gegen die KG wertlos, sodass es naheliegt,
von einer unentgeltlichen Leistung auszugehen. Es ist aber zu bertck-
sichtigen, dass zusammen mit der (wertlosen) Forderung gegen die KG
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auch die akzessorische Haftung der Komplementarin nach 8§ 161, 128
HGB erloschen ist. Im Freiwerden von dieser Schuld liegt der Ausgleich im
Verhaltnis zwischen der Beklagten und der Komplementarin.

Dabei kommt es nach Auffassung des BGH auch nicht darauf an,
ob der (Haftungs-)Anspruch gegen die Komplementérin selbst werthal-
tig war. Wenn der Zuwendungsempfanger namlich einen eigenen An-
spruch gegen den Leistenden hat, kann es keine Rolle spielen, ob der
Leistende seine Verbindlichkeiten unmittelbar zum Erléschen bringt (s.o.
Zwei-Personen-Verhaltnis) oder mittelbar als Folge der Akzessorietat der

Haftungsanspriiche. |

Cornelia Wiesmeier
Rechtsanwaltin

Haftung des Geschaftsfiihrers einer EU-Auslandsgesellschaft nach
§ 64 Abs. 2 GmbHG (hier: Direktor einer Ltd.)

m zu entscheidenden Fall ging es um die Anwendbarkeit des § 64 Abs. 2
IS. 1 GmbHG a.F. (jetzt § 64 S. 1 GmbHG) auf die Geschéaftsfuhrerin einer
Private Limited Company (Ltd).

I. Sachverhalt
Die in Insolvenz geratene Schuldnerin ist eine nach englischem/walisi-
schem Recht gegriindete private company limited by shares (im Folgen-
den , Limited”). Sie ist im Handelsregister in Cardiff eingetragen und hat
eine deutsche Zweigniederlassung (eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts Jena). Der Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen Interessen liegt
in Deutschland. Am 27. November 2007 wurde vom AG Erfurt das Insol-
venzverfahren eréffnet. Der Insolvenzverwalter erhob vor dem KG gegen
die Direktorin der Limited Klage, da diese nach Eintritt der Insolvenzreife
Zahlungen getatigt hatte. Das Landgericht hatte der Klage stattgegeben.
Daraufhin hat das Oberlandesgericht die Berufung der Direktorin zurtick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Der BGH hielt die Klage nach § 64
Abs. 2 GmbHG a.F. fir begriindet, hielt aber die Vereinbarkeit dieser na-
tionalen Vorschrift mit dem Unionsrecht fur klarungsbedrftig. Unter die-
sen Umstanden hat der BGH beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Betrifft eine Klage vor einem deutschen Gericht, mit der ein Direktor
einer ,private company limited by shares” englischen oder walisischen
Rechts, Uber deren Vermogen in Deutschland nach Art. 3 Abs. 1 der Ver-
ordnung Nr. 1346/2000 (nachfolgend ,,EulnsVO") das Insolvenzverfahren
eroffnet worden ist, vom Insolvenzverwalter auf Ersatz von Zahlungen in
Anspruch genommen wird, die er vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens,
aber nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit geleistet hat, das deutsche In-
solvenzrecht im Sinne des Art. 4 Abs. 1 der EulnsVO?

2. VerstoBt eine Klage der vorstehenden Art gegen die Niederlassungs-
freiheit nach den Art. 49 AEUV und 54 AEUV?

Il. Die Entscheidung
Zu Frage 1: Der EuGH hat unter Bezugnahme auf ein Urteil vom
04.12.2014, C-295/13 - H — die Vorschrift des § 64 Abs. 2 S. 1 GmbHG
a.F. als insolvenzrechtliche Norm im Sinne des Art. 4 Abs. 1 EulnsVO
qualifiziert. In der zitierten Entscheidung hatte der EuGH bereits eine
auf § 64 Abs. 2 GmbHG a.F. gestitzte Klage als eine unmittelbar aus

dem Insolvenzverfahren hervorgehende und im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Insolvenz-verfahren stehende Klage eingestuft
und mithin die internationale Zustandigkeit eines deutschen Gerichts
bejaht. Im Einklang dazu sei die materielle Norm & 64 Abs. 2 GmbHG
a.F. auch als insolvenzrechtliche Norm im Sinne des Europarechts ein-
zustufen. Die Entscheidung wird insbesondere darauf gestutzt, dass
§ 64 Abs. 2 GmbHG a.F. primér auf die Zahlungsunfahigkeit der be-
troffenen Gesellschaft und somit auf ein Tatbestandsmerkmal aus dem
Insolvenzrecht abstelle. Zudem fihre auch die Auslegung der EulnsVO
zum selben Ergebnis: Um dem Schutzzweck der EulnsVO , Vermeidung
der Glaubigerbenachteiligung” bestmoglich Rechnung zu tragen, fallen
nach Auffassung des EuGH unter das gemaB der EulnsVO anwendbare
nationale Insolvenzrecht nicht nur Vorschriften bzgl. der Eréffnungsvor-
aussetzungen eines Insolvenzverfahrens, sondern auch Vorschriften bzgl.
Antragstellung und Folgen eines VerstoBes gegen diesbezlgliche insol-
venzrechtliche Vorschriften.

Zu Frage 2: Der EuGH erkannte weiter, dass eine nationale Bestim-
mung wie § 64 Abs. 2 GmbHG a.F. nicht gegen die Niederlassungsfrei-
heit nach Art. 49, 54 AEUV verstoBt, da die Anwendung einer nationalen
Bestimmung wie § 64 Abs. 2 Satz 1 GmbHG weder die Griindung einer
Gesellschaft in einem bestimmten Mitgliedstaat noch ihre spatere Nieder-
lassung in einem anderen Mitgliedstaat betreffe.

Il. Fazit
Das Insolvenzstatut ist im Sinne des Schutzzweckes der Insolvenz-VO
.Vermeidung der Glaubigerbenachteiligung” maéglichst weit auszulegen.
Daher mussen sich geschéaftsfihrende Organe von Gesellschaften anderer
Mitgliedstaaten, wie vorliegend die Limited nach englischem/walisischem
Recht, bewusst sein, dass sie im Falle von glaubigerbenachteiligenden
Zahlungen nach Eintritt der Zahlungsfahigkeit nach § 64 Satz 1 GmbHG
haften, wenn die Gesellschaft den Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen Inte-
ressen in Deutschland hat. u

Incoronata Cruciano
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Bau- und Architektenrecht
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Deutsche Tochtergesellschaft des groBBten niederlandischen
Warenhauskonzerns meldet Insolvenz an

Rechtsanwalt Dr. Robert Schiebe fiihrt den deutschen Geschaftsbetrieb uneingeschrankt fort.

117 Mitarbeiter an drei Standorten sind betroffen.

ie La Place GmbH, deutsche Tochtergesellschaft des groBten nie-
derléandischen Warenhauskonzerns Vroom & Dreesmann (V&D) und
Betreiberin von zwei Systemgastronomiebetrieben in den Outlet-Zentren
Zweibrticken und Montabaur, hat am 8. Januar 2016 die Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens beantragt. Das zustandige Insolvenzgericht Zweibri-

cken hat daraufhin Rechtsanwalt Dr. Robert Schiebe zum vorlaufigen Insol-

venzverwalter bestellt.

Hintergrund der Insolvenz der La Place GmbH ist das Ende Dezem-
ber 2015 angeordnete Insolvenzverfahren der Konzernmutter Vioom &
Dreesmann (V&D), die ua 63 Warenhauser in den Niederlanden betreibt.
In den letzten Jahren musste Vroom & Dreesmann (V&D) immer wieder

Umsatzriickgange und Verluste verzeichnen. Eine erfolgreiche Sparte des

IHRE ANSPRECHPARTNER
|

Dr. Robert Schiebe
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Insolvenzrecht
Wirtschaftsjurist (Univ. Bayreuth)
Fellow INSOL International

Winfried Bongartz
Rechtsanwalt

Incoronata Cruciano
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fur Bau- und
Architektenrecht
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Mainz
HindenburgstraBe 32
55118 Mainz

Tel. 06131 61923-0
Fax 0613161923-11
mainz@schiebe.de

Saarbriicken
Nell-Breuning-Allee 6
66115 Saarbriicken

Tel. 0681 588167-0

Fax 0681 588167-9
saarbruecken@schiebe.de

Euskirchen
AlleestraBBe 1

53879 Euskirchen

Tel. 02251 506118-0
Fax 02251 506118-9
euskirchen@schiebe.de

Dr. Christoph Glatt LL.M.
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Insolvenzrecht

André Seckler
Rechtsanwalt

Stephanie Baumann
Rechtsanwaltin

Frankfurt am Main
KaiserstraBe 11

60311 Frankfurt am Main
Tel. 069 219315-0

Fax 069 219315-99
frankfurt@schiebe.de

Koblenz
RheinzollstraBe 16
56068 Koblenz

Tel. 0261 4509999-20
Fax 0261 4509999-29

la PLACE

Konzerns bildet die Tochter La Place B.V., die 2014 einen Umsatz von
€ 230 Mio. erzielte und zu der auch die zwei deutschen Restaurants der
La Place GmbH gehoren. Bereits vor Antragsstellung war die SchlieBung
eines weiteren Restaurants im Outletcenter Metzingen beschlossen wor-
den. Insgesamt bestehen weit tUber hundert Systemgastronomiebetriebe,

vor allem in den Niederlanden. Insgesamt sind rund 10.000 Mitarbeiter be-

troffen. In Deutschland beschaftigte die in Zweibrticken ansassige La Place

Oliver Willmann
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Insolvenzrecht

Florian Bandrack
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Arbeitsrecht

Roy Lublow
Rechtsanwalt

Darmstadt
KasinostraBe 9

64293 Darmstadt

Tel. 06151 39682-0
Fax 06151 39682-20
darmstadt@schiebe.de

Diisseldorf
GneisenaustraB3e 8
40477 Dusseldorf

Tel. 0211 74951524-0
Fax 0211 74951524-9

koblenz@schiebe.de duesseldorf@schiebe.de
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Katja Donges
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fur Insolvenzrecht

Johannes Reinheimer
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Cornelia Wiesmeier
Rechtsanwaltin

Mannheim

Seckenheimer LandstraBBe 4
68163 Mannheim

Tel. 0621 3098398-0
Fax 0621 3098398-9
mannheim@schiebe.de

Krefeld

Ostwall 57

47798 Krefeld

Tel. 02151 7476084-0
Fax 02151 7476084-9
krefeld@schiebe.de

GmbH bei Antragsstellung insgesamt 117 Mitarbeiter.

.Die Stabilisierung des Geschaftsbetriebs ist bereits gelungen Ziel bleibt
die erfolgreiche Einbindung des grenziberschreitenden Insolvenzverfah-
rens in die Sanierung des niederlandischen Konzerns. Die Arbeitspldtze in

Deutschland wollen wir erhalten.”, erklarte Dr. Robert Schiebe.

Mirko Lehnert
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Insolvenzrecht

Alexandra Herzberger
Rechtsanwaltin

Heilbronn
BismarckstraBe 108
74074 Heilbronn

Tel. 07131 203354-0
Fax 07131 203354-9
heilbronn@schiebe.de

Aachen
BorchersstraBe 20
52072 Aachen

Tel. 0241 4630385-0
Fax 0241 4630385-9
aachen@schiebe.de

Zertifiziert nach DIN EN ISO 9001 sowie nach den Grund-
satzen ordnungsgemaBer Insolvenzverwaltung (GOI).



